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Gunnar	Bucht		
	
Ord,	ton,	tanke.	
	
	
När	den	berömde	filosofen	Martin	Heidegger	år	1944	besökte	en	kollega	
presenterades	han	för	dennes	hustru,	en	känd	konsertpianist.	Han	frågade	
om	hon	ville	spela	något	för	honom	varpå	hon	framförde	Schuberts	
postuma	B-dursonat.	Heideggers	kommentar	efter	framförandet	löd:	”Das	
können	wir	mit	der	Philosophie	nicht”	–	detta	kan	vi	inte	göra	med	
filosofin.		
	
Hans	tack	är	flerbottnat.	Man	skulle	kunna	tänka	sig	att	han	ville	uttrycka	
sin	beundran	och	vördnad	för	något	främmande	som	han	inte	kan	sätta	ord	
på.	Den	berömde	filosofen	tar	av	sig	hatten	och	uppfyller	därmed	sociala	
förväntningar.	Men	vi	kan	också	förstå	honom	bokstavligt:	musiken	kan	
något	som	filosofien	inte	kan.	I	så	fall	vad?	Därutöver	öppnar	sig	den	
omvända	frågeställningen:	vad	kan	filosofien	som	musiken	inte	kan	–	eller	
vill.	Detta	är	temat	för	denna	essä.	
	
Låt	mig	börja	med	den	musik	som	föranlett	det	hittills	sagda,	alltså	
Schuberts	sonat	och	detta	med	några	nedslag	i	det	faktiskt	klingande.	Det	
hela	drar	i	gång	med	en	lugn	och	jämn	rörelse	i	det	lägre	registret	ovanför	
vilket	vi	hör	harmoniskt	mättade	ackord	som	bär	upp	melodin,	allt	i	
pianonyans.	Rörelsen	saktar	in	och	slutligen	upphör	den	och	ersätts	av	en	
drill	i	basregistret	varpå	följer	en	kort	tystnad.	Det	är	som	om	musiken	mist	
sin	kraft	innan	den	ens	hunnit	börja.	Vi	lyssnar	till	ett	nytt	försök	med	
samma	begynnelse	och	denna	gång	går	det	bättre.	Visserligen	möter	vi	
drillen	i	basregistret	men	den	utlöser	denna	gång	den	tredje	exponeringen	
av	de	första	takterna,	nu	i	ett	högre	och	ljusare	register	kopplat	till	en	
annan	tonart	samt	varierad.	Andra	register	kopplas	in,	tonstyrkan	växer	
och	det	hela	utmynnar	i	en	nästan	orkestral	version	av	musikens	
begynnelse	i	utgångstonarten.	Sökandets	tid	är	förbi,	musiken	seglar	nu	
med	förlig	vind	mot	ännu	okända	horisonter.		
	
Vad	kan	vi	lära	oss	av	detta?	Musiken	tycks	gestalta	först	tvivel	och	tvekan	
för	att	sedan	nå	fram	till	klarhet	och	beslutsamhet	och	detta	utan	att	påstå	
något	bestämt.	Där	filosofien	vill	svara	på	frågan	om	vad	det	innebär	att	
vara	människa	svarar	musiken	överhuvudtaget	icke	på	några	frågor	och	
ställer	inga.	
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Låt	oss	nu	ta	ett	annat	klingande	exempel	från	Schuberts	sonat,	denna	gång	
från	begynnelsen	av	andra	satsen.	Som	sig	bör	i	ett	cykliskt	verk	är	tempot	
långsamt	och	tonarten	en	annan,	en	mollfärgad	musik.	Melodin	har	ett	
diskret,	närmast	antydande	ackompanjemang	som	understryker	
mollkaraktären.	Efter	ett	antal	takter	återkommer	melodin	tongrant	men	
låter	helt	annorlunda.	Skälet	är	att	det	beledsagande	förloppet	omfärgar	
melodin	till	dur	och	ger	den	en	helt	annan	karaktär.	Det	är	svårt	att	
föreställa	sig	något	liknande	inom	filosofien,	att	ett	och	samma	påstående	
skiftar	innebörd	beroende	på	sammanhanget.	Det	tycks	som	om	filosofien	
är	utestängd	från	det	mångtydiga,	”detta	kan	vi	inte	med	filosofien”.		
	
Varför	är	det	så?	Vi	måste	nu	ta	upp	ett	drag	i	här	aktuell	musik	och	i	
tankens	förlängning	i	all	musik:	upprepningen.	Som	redan	framgått	
repriseras	hela	avsnitt	men	också	företeelser	på	mikroplanet	som	
ackompanjemangsfigurer.	I	själva	verket	skulle	man	kunna	hävda	att	
musiken	–	med	vissa	undantag	–	är	upprepningens	konst	och	detta	från	den	
enskilda	tonen	till	åtskilliga	minuter	långa	partier.	Tänk	på	repristecknen!	
Musik	tål	tydligen	hur	mycket	upprepning	som	helst,	något	som	vore	
otänkbart	i	en	text,	inte	minst	en	filosofisk	sådan.	Ordupprepning	försvagar	
ordens	innebörd,	riskerar	att	parodiera	och	tillintetgöra	avsikten	med	dem.		
	
Så	formulerat	öppnar	sig	en	avgrund	mellan	ord	och	ton,	mellan	filosofi	och	
musik.	Vi	skall	hålla	fast	detta	perspektiv	men	tills	vidare	placera	det	i	
vänteläge.	I	stället	kommer	några	aspekter	att	tas	upp	som	modifierar	
nyssnämnda	absoluta	motsättning.	Först	tonen/musiken.	Det	är	förvisso	så	
att	upprepning	spelar	en	central	roll	inte	minst	genom	närheten	till	dans,	
till	det	fysiska.	Inte	desto	mindre	finns	det	verk	som	helt	eller	delvis	vill	
gestalta	ett	jämnt	flöde	av	musik	utan	upprepningar.	Ett	sådant	är	förspelet	
till	Richard	Wagners	Parsifal,	en	enda	långt	utspunnen	unison	melodi	där	–	
med	ett	undantag	–	varje	ton	är	rytmiskt	ny	samtidigt	som	rytmen	
reducerats	till	ett	minimum,	något	som	jag	i	ett	annat	sammanhang	
utnämnt	till	exempel	på	”Musik	an	sich”.	
	
Musik	som	prosa?	Under	de	sista	månaderna	av	sitt	liv	umgicks	Wagner	
dessutom	med	tanken	att	–	tillsammans	med	Franz	Liszt	–	komponera	ett	
timslångt	orkesterverk	utan	hörbara	gränser	eller	insnitt.	Titeln	skulle	bli	
”Den	oändliga	melodin”.	
	
Ett	annat	exempel	på	musik	utan	upprepning	finner	vi	i	Arnold	Schönbergs	
monodram	Erwartung,	ung.	”Väntan”	eller	”Förväntan”.	Skrivet	för	sopran	
och	stor	orkester	med	en	halvtimmes	speltid	gestaltar	verket	en	kvinna	
som	i	den	månljusa	natten	söker	sin	älskare	och	hittar	honom	död.	Med	
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undantag	för	ett	mellanspel	uteslutande	byggt	på	en	och	samma	melodisk-
rytmiska	figur	förekommer	inga	upprepningar	vilket	i	kombination	med	
själva	tonspråket	gör	verket	svårt	att	orientera	sig	i.	Sist	och	slutligen	kan	
här	–	efter	ett	tips	av	min	kollega	Hans	Gefors	–	nämnas	Wolfgang	Rihms	
orkesterverk	Bildbeschreibung	III	som	under	45	minuter	låter	oss	höra	
ständigt	skiftande	ackord	där	inget	är	det	andra	likt.	
	
Jag	har	med	avsikt	och	en	viss	utförlighet	uppehållit	mig	vid	dessa	exempel	
eftersom	de	är	så	avvikande	från	normen.	Däremot	är	just	avvikelsen	det	
normativa	för	ordet,	dess	norm.	För	filosofien	är	den	jämnt	flytande	fram-	
ställningen	själva	sinnebilden	som	sedan	kan	förändras	från	det	”prosaiska”	
till	det	poetiska,	ja	rentav	utmynna	i	upprepningar.	Några	av	oss	minns	
fortfarande	Åke	Hodells	”prosadikter”	”I	gevär”	och	”General	Bussig”	och	
deras	ständiga	upprepningar	vilka	först	har	en	komisk	men	sedan	alltmer	
förargelseväckande	effekt	för	att	via	uttråkning	transformeras	till	
besvärjande	ljudtapet.	Ordets	utvecklingskurva	är	rakt	motsatt	tonens.		
	
Låt	oss	återvända	till	Heideggers	kommentar	till	Schuberts	sonat.	Det	
förefaller	som	om	hans	filosofiska	hjälplöshet	är	av	språklig	art.	Han	saknar	
instrument	att	greppa	fenomenet	musik.	Däremot	är	han	inte	bara	öppen	
för	andra	konstyttringar	utan	har	också	engagerat	sig	i	tolkningar	av	
Friedrich	Hölderlins	poesi.	Enligt	Hans	Ruin	har	Heidegger	bl.a.	strävat	
efter	att	utveckla	det	filosofiska	språket	för	att	beskriva	diktens	egenart,	ja	
t.o.m.	att	låta	detta	via	poesin	fördjupa	vår	upplevelse	av	livet.		
	
Heidegger	har	även	synpunkter	på	bildkonst	och	arkitektur,	något	som	Erik	
Wallrup	berört.	Det	gäller	de	antika	templen	där	filosofen	talar	om	deras	
inneboende	materialitet.	Termen	kan	synas	besynnerlig,	självklart	består	
templen	av	bokstavligen	handfast	materia!	Men	påståendet	har	en	
djupdimension,	något	som	blir	tydligt	om	vi	vänder	oss	till	musiken	och	min	
egen	erfarenhet.	En	ungdomsupplevelse	har	etsat	sig	fast.	Vid	ett	
framförande	av	en	Mozartsymfoni	hörde	jag	plötsligt	något	bakomliggande	
som	bara	kan	beskrivas	som	musikens	materialitet,	något	nästan	gripbart,	
ett	slags	tuggmotstånd.	Där	någonstans	begynte	mitt	musikfilosofiska	
intresse	även	om	jag	icke	förstod	det	då.		
	
Filosofien	har	alltså	enligt	Heidegger	problem	med	musiken	vilket	inte	
hindrat	filosofer	i	alla	tider	att	ägna	den	stor	uppmärksamhet.	Det	börjar	
med	Pythagoras	och	Platon,	fortsätter	med	senantikens	Boëthius	för	att	i	
nyare	tid	landa	hos	Schopenhauer	och	Adorno.	De	aspekter	som	avhandlas	
har	alla	med	filosofiens	grundfrågor	att	göra:	vad	vi	kan	veta	resp.	hur	vi	
ska	leva.	Musik	bedöms	efter	vilken	verkan	den	har	på	karaktären	eller	hur	
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den	avspeglar	sfärernas	harmoni,	hur	den	fördjupar	den	enskildes	
livsupplevelse	eller	speglar	en	samhällssituation.	Inte	minst	Schopenhauer	
och	Adorno	verkar	inte	ha	de	minsta	hämningar	vis	à	vis	musiken	vilket	i	
det	senare	fallet	underlättas	av	en	gedigen	musikutbildning	i	förening	med	
kompositorisk	aktivitet.	Adornos	djupa	förtrogenhet	med	aktuell	repertoar	
i	kombination	med	insikter	i	samhällsfilosofi	ger	hans	Philosophie	der	
Neuen	Musik	slagkraft	större	än	den	musik	den	utgår	ifrån.		
	
Vad	Schopenhauer	beträffar	ligger	förhållandena	annorlunda	till.	Som	
privatlärd	med	egen	förmögenhet	kunde	han	fritt	röra	sig	över	stora	
områden	och	före	fyrtio	års	ålder	fullborda	sitt	livsverk,	Die	Welt	als	Wille	
und	Vorstellung,	Världen	som	vilja	och	föreställning.	I	hans	tänkande	spelar	
musik	en	stor	roll	vilket	tydligt	framträder	i	traktatens	tredje	bok	§	52.	När	
han	ska	förklara	hur	viljan	är	uppbyggd	tillgriper	han	en	musikalisk	
terminologi	för	att	tydliggöra	tankegången.	Viljan	byggs	nerifrån	basen	och	
efter	att	ha	tagit	alltfler	register	i	besittning	kröns	den	av	melodin.	Med	
tanke	på	Schopenhauers	senare	kontakt	med	Richard	Wagner	är	det	svårt	
att	undvika	associationen	till	förspelet	till	Rhenguldet	där	musiken	startar	
djupt,	tar	allt	större	del	av	registret	i	besittning	för	att	utmynna	i	melodin,	
dvs.	Rhendöttrarna.	Kan	det	vara	så	att	Wagner	s.s.s.	musikaliserat	
Schopenhauers	resonemang?	Knappast.	Vi	torde	här	ha	att	göra	med	en	
händelse	som	ser	ut	som	en	tanke.	Men	en	sak	är	tydlig:	filosofen	använder	
musik	för	att	konkretisera	ett	filosofiskt	resonemang	viket	hade	varit	
otänkbart	för	Heidegger	och	förmodligen	också	för	övriga	filosofer.		
	
Musik	kan	således	inspirera	till	filosofi.	Men	det	omvända:	kan	filosofi	
inspirera	till	musik?	Jag	känner	bara	till	två	exempel	varav	det	ena	från	mig	
själv.	Jag	syftar	på	Panta	rei,	Herakleitos	berömda	dictum	vars	grekiska	
original	är	den	enda	texten	i	finalsatsen	i	denna	kantat	för	soli,	kör	och	
orkester.	Övriga	sju	satser	bygger	på	svenska	översättningar	och	skälet	till	
valet	av	Herakleitos	är	texternas	ofta	dramatiska	karaktär.	
	
Det	andra	exemplet	är	Richard	Strauss	symfoniska	dikt	Also	sprach	
Zarathustra,	Sålunda	talade	Zarathustra,	byggd	på	Nietzsches	arbete	med	
samma	namn	och	utformad	som	en	rent	orkestral	fantasi	över	verkets	
handling.	Det	är	programmusik	när	den	är	som	bäst	med	den	berömda	
soluppgången	som	emblem.	
	
Vi	skiftar	nu	fokus	från	historia	till	systematik	och	till	denna	essäs	
överskrift:	ord,	ton,	tanke.	Vad	sker	när	vi	kombinerar	dessa	parvis?	Paret	
ord/ton	bereder	inga	svårigheter,	bägge	har	tunga	och	stämband	som	
utgångspunkter	till	vilka	sällar	sig	strängar	och	luftpelare.	Hela	
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musikhistorien	genomsyras	av	ord/ton-relationen,	vore	inte	tänkbar	den	
förutan.		
Lika	självklar	är	sammanställningen	ord/tanke.	Vi	tänker	med	ord	och	i	ord,	
formar	tanken	med	ordet,	ja	skapar	den.	
	
Men	det	tredje	paret,	ton/tanke?	Vad	gör	vi	med	det?	För	några	år	sedan	
hade	musikradion	en	återkommande	programpunkt	kallad	”Tontanken”	
under	vars	rubrik	allehanda	inslag	dolde	sig	såsom	kommentarer	och	
information	kring	musiklivet	med	eller	utan	”tonande”	inslag.	Men	i	här	
aktuellt	sammanhang	betyder	ordet	”tontanke”,	i	fortsättningen	skrivet	
utan	citationstecken,	något	annat	på	en	gång	större	och	mer	specifikt.	Här	
betyder	den	inte	tankar	om	musik	utan	fastmer	klingande	musik	som	tanke	
formulerad	i	toner.	En	melodisk	fras,	en	harmoniföljd,	ett	rytmiskt	mönster,	
skiftningar	i	tonstyrka,	ett	klangförlopp	–	allt	kan	beskrivas	som	
tankeverksamhet	med	gestaltning	i	centrum	där	både	tonsättarens	och	
interpretens	perspektiv	blir	centrala.	Något	som	i	sin	tur	måste	beskrivas	i	
ord	för	att	bli	tillgängligt	för	filosofisk	och	annan	reflexion.		
	
Låt	mig	ge	ett	exempel:	Sibelius’	7.	symfoni.	I	sin	monografi	över	
tonsättaren	hävdar	Erik	Tawaststjerna	att	verket	är	ett	slags	bergs-
bestigning	där	toppen,	det	hägrande	målet,	klingar	i	basuntrion	som	med	
ojämna	mellanrum	har	en	framträdande	position.	Uttolkaren	är	på	rätt	spår	
men	går	icke	tillräckligt	djupt	in	i	den	tontanke	som	först	presenteras,	en	
uppåtriktad	skalrörelse	i	jämna	fjärdedelar	tilldelad	violoncellerna.	Denna	
imiteras	av	kontrabasarna	med	en	åttondels	fördröjning.	Rörelsen	uppåt	är	
full	av	hinder,	man	snavar	och	snubblar	sig	fram.	Vägen	till	Olympos	är	
törnbeströdd	men	man	får	lön	för	mödan	genom	det	avsnitt	som	Sibelius	
kallar	ett	”hellenskt	rondo”,	en	av	hans	få	kommentarer	till	den	egna	
musiken	överhuvudtaget.		
	
Dessa	betraktelser	för	mig	in	på	ett	annat	spår	inte	minst	inspirerat	av	den	
titel	som	symfonin	först	fick,	dvs.	Fantasia	sinfonica	baserad	på	verkets	
ensatsighet.	Dess	närhet	i	tiden	till	närmaste	föregångaren	6.	symfonin	kan	
ha	föranlett	tonsättaren	(och	eftervärlden)	till	att	se	på	dem	som	ett	par	
också	på	ett	inre	plan.	Ett	sådant	synsätt	är	emellertid	förhastat.	De	båda	
symfonierna	är	sinsemellan	mycket	olika	där	sexans	ofta	kammar-
musikaliska	klang	och	lätt	arkaiserande	stil	motsägs	av	sjuans	ibland	
massiva	”orkestraliter”	och	harmonik.	Den	verkliga	parhästen	till	7.	
symfonin	är	enligt	mitt	förmenande	i	stället	den	symfoniska	dikten	Tapiola	
tillkommen	några	år	efter	Fantasia	sinfonica.	Där	den	senare	är	solbelyst	
och	på	väg	mot	bergets	topp	–	den	symfoniska	fantasin	borde	egentligen	
bära	just	titeln	”Olympos”	–	är	den	förra	mörk	och	ruvande	–	Tapiolas	ofta	
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beskrivna	monotematik	är	den	kompositoriska	aspekten	av	detta	ruvande	
och	bidrar	till	intrycket	av	ödslighet,	någon	har	t.o.m.	talat	om	åldersnoja.	
Hur	som	helst:	de	två	verken	kompletterar	varandra	och	är	samtidigt	
slutstenar	i	Sibelius’	skapande	överhuvudtaget.	
	
Huruvida	utläggningar	som	de	just	gjorda	kring	den	sene	Sibelius	skulle	ha	
kunnat	hjälpa	Heidegger	i	hans	beråd	inför	Schubert	är	omöjligt	att	säga.	De	
kanske	inte	ens	är	filosofiska.	Icke	desto	mindre	vill	jag	försöka	att	belysa	
den	inledande	frågeställningen	om	vad	musik	resp.	filosofi	kan	och	icke	kan	
och	först	ut	är	filosofien.	
	
Än	en	gång	sagt:	filosofien	har	två	grundfrågor	att	besvara.	Dessa	lyder:	
1. Vad	kan	vi	veta?	2)	Hur	skall	vi	leva?		

Annorlunda	uttryckt:	kunskap	och	moral.	Dessa	frågeställningar	har	en	
tendens	att	sammanfalla	eftersom	insikten	i	livets	villkor	får	konsekvenser	
för	ens	handlingssätt.	Heideggers	brottning	med	språket	är	både	ett	sätt	att	
inhämta	kunskap	och	fånga	en	livskänsla	där	han	som	bekant	inför	
begreppet	”stämning”.	Språket/ordet	är	verktyget.	
	
Musiken/tonen	däremot	söker	varken	kunskap	eller	levnadsnormer.	
Tontankarnas	samspel	försätter	oss	i	olika	tillstånd,	om	man	så	vill	
stämningar,	där	växelspelet	dem	emellan	är	det	centrala.	Men	musiken	
svarar	aldrig	på	några	frågor.	Bättre	än	någon	annan	har	Carl	Nielsen	fångat	
musikens	sätt	att	fungera,	existera,	att	vara.	Hör	här:		
	
”Om	musiken	tog	gestalt	och	ville	förklara	sitt	väsen	skulle	den	säga	ungefär	
följande:	jag	är	överallt	och	ingenstans	jag	hoppar	över	vågen	och	
skogarnas	topp;	jag	sitter	i	vildens	hals	och	negerns	fot	och	sover	i	sten	och	
klingande	malm.	Ingen	kan	gripa	mig,	alla	kan	fatta	mig;	jag	lever	tiofalt	
starkare	än	allt	levande	och	dör	tusenfalt	djupare.	Jag	älskar	den	stora	
stillheten	och	det	är	min	högsta	lust	att	bryta	den.	Jag	känner	icke	sorg	och	
jubel	och	glädje	och	gråt,	men	jag	kan	jubla	och	gråta	och	skratta	och	klaga	
på	en	gång	och	i	oändlighet”.		
	
Inför	ett	sådant	utbrott	står	sig	filosofien	slätt	och	man	förstår	att	
Heidegger	förstummades	inför	Schubert.	Men	han	förlorade	fördenskull	
inte	intresset	för	fenomenet	vilket	visas	av	hans	besök	på	Münchenoperan	
1954	där	man	gav	Carl	Orffs	Antigone.	Efteråt	går	Heidegger	fram	till	
tonsättaren	och	tackar	honom	varmt	för	upplevelsen.	Denne	å	sin	sida	
torde	inte	haft	klart	för	sig	vem	han	hade	framför	sig.	Till	saken	hör	att	jag	
själv	befann	mig	i	München	i	och	för	studier	för	just	Carl	Orff	och	bevistade	
en	föreställning	av	samma	uppsättning.	Jag	vet	hur	musiken	låter:	karg,	
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besvärjande,	solitär,	inte	så	mycket	”ädel	enfald,	stilla	storhet”	som	klang	
bortom	och	före	tidens	och	rummets	yttersta	gräns.	Att	Heidegger	med	sin	
starka	strävan	att	låta	den	ursprungliga	och	egentliga	innebörden	av	antik	
grekisk	filosofi	få	betydelse	för	vårt	eget	tänkande	starkt	upplevde	musiken	
som	bekräftelse	av	hans	filosofiska	strävan	är	ingen	orimlig	gissning.	Hans	
förväntningar	styrde	hans	steg	till	operahuset	och	han	blev	rikligt	belönad.		
	
Kan	musik	och	filosofi	förstå	varandra?	Nu	eller	i	framtiden?	Filosofien	
söker	kunskap	och	vägvisare,	musiken	bekymrar	sig	inte,	den	dansar	som	
Puck	i	En	Midsommarnattsdröm	obekymrat	och	gäckande	genom	tillvaron.	
Filosofien	försöker	hålla	fast	den	och	följer	därmed	sin	natur.	Det	bör	den	
fortsätta	med	samtidigt	som	den	icke	släpper	sitt	intresse	för	fenomenet	
musik.	Denna	å	sin	sida	bör	besinna	sin	släktskap	med	filosofien:	bägge	
bedriver	avancerat	tänkande.	
	
---	


